DOI: 10.29197/cpu.v23i.739

Articulo cientifico

Exploracion del uso de la inteligencia artificial en estudiantes

universitarios

Exploring the Use of Artificial Intelligence in University Students

Martin Sanchez Islas! ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8884-1108
Addy Rodriguez-Betanzos? ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4162-5870

tUniversidad Autonoma del Estado de Quintana Roo (UQR00), Quintana Roo,

México, email: martin.sanchez@ugroo.edu.mx

2Universidad Auténoma del Estado de Quintana Roo (UQRoo0), Quintana Roo,

Meéxico, email: addrodri@uqgroo.edu.mx

Autor para correspondencia: Martin Sanchez Islas, email:

martin.sanchez@ugroo.edu.mx

Resumen:

El presente estudio explora las percepciones, actitudes y usos de la inteligencia
artificial generativa (IAG) entre estudiantes universitarios mexicanos, en un
contexto de creciente adopcion tecnoldgica y de transicion hacia la quinta
Revolucion Industrial. El estudio, de enfoque cuantitativo, disefio no experimental y
alcance descriptivo-analitico, utilizé un cuestionario estructurado que fue validado
mediante el coeficiente V de Aiken (V > 0.89) y present6 una fiabilidad aceptable
(o =10.78-0.81). La muestra estuvo conformada por 401 estudiantes de la

Universidad Autonoma del Estado de Quintana Roo. Los resultados muestran un
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alto nivel de penetracion y de normalizacion en el uso de herramientas como
ChatGPT y Gemini, principalmente para la busqueda de informacion y la redaccion
de textos académicos. Sin embargo, persisten vacios de formacion y una
dependencia tecnoldgica que genera preocupacion por la pérdida de habilidades
criticas. EI 84 % del estudiantado expresoé interés en recibir educacién formal en
inteligencia artificial (1A) y en participar en clubes de aprendizaje. En conclusion,
el estudio revela una actitud predominantemente positiva hacia la 1A, acompafiada
de una demanda explicita de alfabetizacion digital critica y de formacion ética
institucional que promuevan un uso responsable, reflexivo y profesional de estas

tecnologias emergentes.

Palabras clave: inteligencia artificial, habilidades digitales, ética en el uso de la IA,

estudiantes universitarios, educacion superior

Abstract:

This study explores the perceptions, attitudes, and uses of generative artificial
intelligence (GAI) among Mexican university students, within a context of growing
technological adoption and the transition toward the Fifth Industrial Revolution.
The research employed a quantitative approach, non-experimental design, and
descriptive-analytical scope, using a structured questionnaire validated through
Aiken’s V coefficient (V > 0.89) and demonstrating acceptable reliability (o =
0.78-0.81). The sample consisted of 401 students from the Universidad Auténoma
del Estado de Quintana Roo. Results show a high level of adoption and
normalization of tools such as ChatGPT and Gemini, mainly used for information
retrieval and academic writing. However, gaps in training persist, along with
technological dependence that raises concerns about the loss of critical thinking
skills. A total of 84% of students expressed interest in receiving formal training in
artificial intelligence (Al) and participating in learning clubs. In conclusion, the
study reveals a predominantly positive attitude toward Al, accompanied by an
explicit demand for critical digital literacy and institutional ethical education that

fosters responsible, reflective, and professional use of these emerging technologies.
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1. Introduccién

El uso de la inteligencia artificial (1A), particularmente la generativa, se expande con
rapidez en contextos académicos. Estudios como los de Zelaya-Guzman et al. (2024),
Vinyard y Roosa (2025) y Puspa et al. (2025), entre otros, evidencian que muchos
estudiantes universitarios utilizan estas tecnologias para la elaboracion de tareas
académicas. Esto ocurre a pesar de que el conocimiento teorico y la comprension
sobre los usos educativos de la 1A son limitados.

La IA tiene antecedentes historicos que se remontan a la década de 1940, cuando
surgieron los primeros modelos matematicos de redes neuronales, los cuales se
consolidaron con la Conferencia de Dartmouth en 1956, en la que se acufié el término.
Desde entonces, su desarrollo ha estado marcado por hitos como el Test de Turing,
el auge del aprendizaje automatico en la década de 1980 y la revolucion del
aprendizaje profundo en la década de 2010.

En este contexto, y a pocos afios de la denominada Quinta Revolucion Industrial,
autores como Almaraz-Lépez et al. (2023) sostienen que las instituciones de
educacion superior (IES) deben adaptarse tanto a las transformaciones de sus
procesos internos como a las modificaciones curriculares asociadas a la 1A. Por ello,
el analisis de las actitudes del estudiantado hacia estas tecnologias resulta atil para

identificar qué cambios conviene introducir en su ensefianza y qué politicas



educativas son pertinentes.

2. Revision de la literatura

El aporte tedrico de Coeckelbergh (2021) constituye una referencia fundamental para
comprender los problemas éticos actuales que surgen del desarrollo y despliegue de
las tecnologias de la IA. El autor rechaza tanto la retérica alarmista sobre una eventual
superinteligencia como la complacencia tecnocratica y propone, en su lugar, una ética
positiva que integre el bienestar humano y la sostenibilidad. Desde esta perspectiva,
subraya la necesidad de orientar el desarrollo de la 1A de acuerdo con los valores
sociales compartidos. Este enfoque ofrece un marco teorico integral y solido para
analizar la interaccion entre estudiantes universitarios y estas tecnologias, en especial
los desafios éticos y educativos que implica su adopcion. Asi, aporta una mirada ética
y humanista que invita a valorar la A no solo como tecnologia, sino como fenémeno
social que requiere deliberacién moral.

Casillas y Ramirez (2024) desarrollan la nocion de ethos y habitus digital, propias
del escenario de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC),
entendidos, por un lado, como la credibilidad otorgada a la herramienta y, por otro,
como el conjunto de costumbres y comportamientos interiorizados que favorecen una
disposicion positiva hacia lo tecnoldgico, en particular hacia el uso de la IA y su
incorporacion en los procesos educativos universitarios. En tal sentido, estudios
recientes como el de Vinyard y Roosa (2025) destacan la importancia de evaluar estas
actitudes. Ademas, subrayan la necesidad de medir no solo el conocimiento y la
frecuencia de uso, sino también las implicaciones éticas y la proyeccion profesional
relacionada con la 1A (Espejo, 2024; Garcia-Pefialvo, 2024).

En cuanto a los antecedentes de estudio relacionados con las percepciones del
estudiantado, Almaraz-Lopez et al. (2023) encontraron que los estudiantes son
conscientes del impacto de la IA y estan dispuestos a continuar su formacién en este

ambito, aungue sus conocimientos actuales son limitados debido a la falta de



capacitacion formal. Los autores recomiendan que la formacion en IA se amplie y
fortalezca, especialmente mediante la presentacion de casos de uso realistas y de las
limitaciones concretas de la tecnologia, lo cual permitiria que el estudiantado la
utilice de manera responsable en su futuro profesional.

Mena et al. (2024), Chan y Hu (2023) y Puspa et al. (2025), en sus investigaciones,
concluyeron que los estudiantes muestran una actitud positiva hacia su incorporacion
en el aprendizaje y tienen un alto nivel de interés por utilizarlas. El estudiantado
reconocid su potencial para ofrecer apoyo personalizado, asistir en tareas de
redaccion y generacion de ideas, asi como fortalecer las capacidades de investigacion
y andlisis. En esta linea, consideran que la 1A generativa les facilita la explicacion y
comprension de ideas complejas (Puspa et al., 2025), les ofrece nuevas perspectivas
y resulta una herramienta atil para la investigacion educativa y el desarrollo de
habilidades de escritura (Solis et al., 2024).

Sin embargo, también se destacan algunas desventajas, como la dificultad para
evaluar la veracidad y confiabilidad de la informacion proporcionada (Chan y Hu,
2023) e inquietudes relacionadas con la precision, la privacidad y el impacto en el
desarrollo personal y profesional (Solis et al., 2024; Mena et al., 2024; Ruiz et al.,
2024), como la dependencia de uso y la falta de pensamiento critico (Soto y Reyes,
2024). Por lo que se enfatiza en la necesidad de una formacion adecuada para su uso
responsable (Solis et al., 2024).

A su vez, Lopez et al. (2025), en su revision sistematica, caracterizaron los rasgos
generales de los estudios publicados en 2023 sobre la opinion del estudiantado
universitario respecto a la 1A. Examinaron el acompafiamiento que ofrece la IA ensu
formacidn, asi como el grado en que utilizan esta tecnologia como apoyo en la
construccion del aprendizaje. Después de analizar la percepcion que el alumnado
tiene sobre la integracion de la 1A en sus procesos educativos y la manera en que esta
herramienta influye en su experiencia de aprendizaje, concluyen los autores que la
vision y uso que los estudiantes tienen sobre la IA necesita fortalecerse desde una
vision méas académica; también la variable de actitudes precisa mas atencion puesto
que tiene el potencial de proporcionar informacion valiosa sobre posibles barreras y

oportunidades para la integracion de la 1A.



Por su parte, Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024) encontraron que el 33 % del
estudiantado declara utilizar alguna herramienta de 1A en su vida académica. En el
mismo sentido, Escalante (2024) en su investigacion concluye que los estudiantes de
Educacién, sin la orientacion de los docentes, emplean la 1A como recurso de estudio
y para la generacion de textos. También reconocen que el profesorado muestra poca
apertura para integrar y aceptar la 1A, y sostienen que su uso es frecuente en su
formacion inicial.

Por otro lado, Zelaya-Guzman et al. (2024) profundizaron en la relacion entre el uso
de herramientas de IA y el rendimiento academico. Los resultados indican que,
aunque existe una correlacion positiva entre el uso de IA 'y la mejora del rendimiento
académico, este factor no es completamente determinante. EI 57 % de los estudiantes
reporté una mejora en su desempefio, mientras que el 41 % no percibid cambios
significativos. Ademas, el estudio reveld que los estudiantes utilizan la 1A
principalmente para investigacion, redaccion de textos y analisis de datos, mientras
gue su uso en actividades recreativas es menos frecuente. Asimismo, los participantes
son conscientes de los riesgos asociados, como la dependencia (22.89 %) y el plagio
(16.57 %), aspectos que aumentan la preocupacion sobre el uso ético de estas
herramientas.

El anlisis de los antecedentes revisados evidencia que, aunque la literatura reciente
(2023-2025) muestra un creciente interés por comprender percepciones, actitudes y
usos de la 1A en el ambito universitario, persisten vacios significativos en torno a su
apropiacion critica y ética por parte de los estudiantes. Las investigaciones de
Almaraz-Lopez et al. (2023), Casillas y Ramirez (2024) y Vinyard y Roosa (2025)
coinciden en que la 1A transforma los procesos de ensefianza-aprendizaje, pero
también exige a las instituciones de educacion superior adaptaciones curriculares y
politicas de formacidén docente que aun se encuentran en una fase inicial. Otros
estudios (Lopez et al., 2025; Mena et al.,, 2024; Zelaya-Guzméan et al., 2024)
describen una adopcion instrumental de la IA centrada en tareas de busqueda,
redaccion y analisis de datos, mientras que las dimensiones creativas, éticas y
reflexivas permanecen poco exploradas. Asimismo, se identifica una falta de

consenso sobre cdmo integrar estas herramientas de modo pedag6gicamente



significativo y responsable.

Por consiguiente, el proposito de esta investigacion es explorar el uso que hacen los
estudiantes universitarios de la I A, en particular las percepciones que tienen sobre su
impacto futuro en el &mbito profesional. Asimismo, esta exploracion busca
identificar patrones iniciales en el consumo tecnoldgico que sirvan como puntos de
referencia para investigaciones posteriores, en las que se puedan analizar con mayor
profundidad los habitos y recorridos tecnoldgicos asociados con el uso de la IA.

Asi, este articulo parte de la siguiente pregunta de investigacion: ;coémo percibe el
estudiantado la adopcion de la 1A en el contexto universitario? De este modo, se sigue
la metodologia aplicada por Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024), quienes se

centraron en la frecuencia y tipos de uso.

3. Método

El estudio se abordd desde una perspectiva cuantitativa con un disefio no
experimental, de corte transversal y alcance descriptivo-analitico. Se midieron las
variables en un Unico momento con el fin de caracterizar la situacion actual. El
alcance descriptivo apunta a caracterizar las frecuencias de uso, los niveles de
dominio de conocimiento y las percepciones del estudiantado en relacion con la
inteligencia artificial generativa. Adicionalmente, el estudio buscé delimitar posibles
asociaciones y diferencias significativas entre las variables demograficas y de uso y

las actitudes académicas y la proyeccion profesional de los participantes.

3.1. Muestra

La poblacién de estudio estuvo constituida por estudiantes del nivel superior inscritos

o matriculados en programas de licenciatura de la Universidad Auténoma del Estado



de Quintana Roo (UQROO), pertenecientes a distintos campus académicos y
modalidades educativas presenciales y no presenciales. La muestra fue no
probabilistica de tipo voluntario, conformada por un total de N = 401 participantes.
La participacion fue de naturaleza voluntaria y anénima, y el instrumento se
administr6 en modalidad en linea mediante un formulario digital elaborado con
Microsoft Forms, distribuido de manera aleatoria entre distintos grupos, con el
objetivo de diversificar la procedencia de los encuestados.

3.2. Instrumento

Se administré un cuestionario estructurado, disefiado ad hoc para la investigacion,
compuesto por items cerrados y de escala Likert. El instrumento original se organizo

en cinco dimensiones principales con el fin de abordar la complejidad del fendmeno.

Tabla 1. Distribucion del instrumento

Dimension Total Items por Escala Agrupacion
de variable / utilizada
items area
Perfil 10 | Sexo (1), edad Categorica items no Likert,
sociodemogréafico (1), dispositivo ordinal, datos
y digital (1), horas de seleccion descriptivos,
uso (2), redes maltiple contexto digital y
sociales (2), demogréafico
tiempo en
redes (2)
Uso de 7 Tipo de Mixto: Variedad para
herramientas de herramientas frecuencia captar
1A (3), frecuencia | ordinal, opcion | comportamiento,
de uso (2), maltiple, Likert | frecuencia y uso
actividades (2)
Percepcion y 10 | Beneficios (3), | Escalas Likert, | Escala de actitud,
actitudes riesgos (2), principalmente escala Likert,
académicas uso ético (2), variables pero con otras
conocimiento opciones para
(2) matizar




Eticay Conciencia de Likerty Combina escala
responsabilidad dilemas (2), dicotomicas ordinal y
importancia dicotomica para
ética (2), medir conciencia
formacion y formacion
necesaria (1)

Proyeccion Impacto Likert, Escalas variadas,
profesional y profesional dicotomicas, mide actitudes,
experiencias (2), escala de riesgos y apertura

institucionales capacidades interés formativa
esenciales (2),
riesgos futuros
@),
disposicién
club 1A (1)

Fuente: elaboracion propia.

La heterogeneidad responde a la intencion de capturar la complejidad del fenémeno
desde distintos angulos y niveles de medicion, lo cual facilita un analisis mas
contextualizado, aunque implica un mayor reto metodologico. Dicha estructura
permite interpretar los hallazgos con claridad, al distinguir entre las dimensiones que
aportan datos descriptivos, actitudinales y de comportamiento con diferentes escalas.
En ese orden, el cuestionario corresponde a una adaptacion ad hoc de un instrumento
original disefiado para medir actitudes, usos y percepciones sobre la IA,
originalmente estructurado de forma mas homogénea y con escalas tipo Likert. Para
adaptarlo al contexto de la UQROOQ vy a la diversidad de aspectos socioculturales y
tecnoldgicos, se amplio el tipo de items y las escalas incluyendo variables
sociodemograficas, éticas y formativas, mediante respuestas dicotomicas, ordinales

y categdricas, ademas de las escalas de Likert.

3.2.1. Validacién y fiabilidad del instrumento

Se realizd una validacion tanto tedrica como empirica. En primer lugar, la

justificacion tedrica del disefio transversal de items y las dimensiones clave,



especialmente las relacionadas con las actividades de uso de inteligencia artificial
generativa (IAG), se fundament6 en evidencia empirica y literatura contemporanea
especializada. Estudios recientes como el de Vinyard y Roosa (2025) destacan la
importancia de evaluar la percepciéon y uso de la I1Ag en entornos educativos, y
resaltan su potencial para transformar procesos de ensefianza-aprendizaje a través de
la personalizacion y democratizacion del acceso al conocimiento. Ademas, las
investigaciones de Espejo (2024) y Garcia-Pefalvo (2024) subrayan la relevancia de
medir no solo el uso y el conocimiento, sino también las implicaciones éticas y la
proyeccion profesional, aspectos que fueron integrados en las dimensiones del
cuestionario.

En segundo lugar, tal como se menciond previamente, el instrumento se adapté de
forma parcial a partir de un cuestionario utilizado en un estudio internacional
relevante (Universidad Europea de Madrid, 2025). Esta adaptacion respeto los
principios de integridad intelectual al evitar una reproduccion literal e integrar el
marco tedrico y empirico vigente para preservar la validez del constructo.

Para asegurar la claridad, pertinencia y coherencia de los items adaptados, se aplicd
una validacion por criterio a cargo de tres especialistas con perfiles en innovacion
educativa e informatica, quienes aplicaron el coeficiente V de Aiken. Asimismo, se
adopto un criterio de aceptacion de V > 0.89. El analisis cuantitativo mostro que la
gran mayoria de los items, entre los cuales se encontraban los de las dimensiones
“Perfil sociodemografico”, “Uso de herramientas de IA”, “Etica y responsabilidad”
y “Proyeccion profesional”, alcanzaron un acuerdo aceptable con valores entre V =
0.89 y V =0.90, lo que confirmd su validez. Sin embargo, el indice de concordancia
correspondiente al item representativo de “Percepcion y actitudes” fue de V = 0.78;
al no alcanzar el umbral de 0.89, este resultado sefiald la necesidad de mejorar su
formulacion.

Cabe mencionar que no se realizé una prueba piloto formal antes de la aplicacién del
instrumento, debido a que se aprovechd la concentracion del estudiantado en un
evento académico virtual organizado por las IES, lo cual permitié optimizar su
representatividad y tamafio de la muestra. A pesar de esta omision, se calculd el

coeficiente Alfa de Cronbach posterior a la aplicacion a N = 401 estudiantes. Los



valores obtenidos para los principales constructos fueron satisfactorios:
Percepcion de utilidad y conocimiento (a = 0.78)

Conciencia ética y profesional (a = 0.81).

4. Resultados

Los datos demogréficos de la muestra participante se muestran en la Tabla 2

Tabla 2. Datos sociodemograficos

Unidad Porcentaje | Frecuencia
Canculn 26.93 % 108
Chetumal bahia 46.38 % 186
Chetumal Salud 7.98 % 32
Cozumel 6.23 % 25

Felipe Carrillo Puerto| 1.00 % 4

Playa del Carmen 8.98 % 36
UQROO VIRTUAL | 2.49% 10

Fuente: elaboracién propia.

El analisis sociodemografico mostré una amplia representacion de mujeres (71.32 %)
y una concentracion de casi el 80 % de estudiantes entre 17 y 20 afios, cuyos valores
precisos se presentan en la Tabla 2 y la Figura 1. La visualizacion de la distribucion
etaria permite identificar con mayor claridad el rango de edad predominante en la

muestra.

Fuente: elaboracién propia.
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El perfil demografico se correlaciond con las percepciones, actitudes y conocimientos
relacionados con la inteligencia artificial generativa, y se identificaron diferencias
significativas en la disposicion para usarla, el nivel de conocimiento y las
preocupaciones éticas segun la unidad académica, la edad y el género. Por ejemplo,
los estudiantes de las unidades con mayor concentracion, como Chetumal y Cancun,
mostraron una mayor disposicion y un nivel de conocimiento mas alto en
comparacion con quienes pertenecen a unidades con menor matricula. De igual
manera, las mujeres manifestaron una mayor conciencia ética y una necesidad mas
clara de formacidn responsable, mientras que el estudiantado mas joven present6 una
menor preocupacion por los riesgos asociados.

Segun la Tabla 3, casi el 90 %, equivalente a 360 participantes, utilizan el teléfono
celular; alrededor del 8 %, aproximadamente 32 estudiantes, usan la computadora;
mientras que ocho estudiantes emplean Gnicamente la tableta y un estudiante cuenta

con un lector de libros electrénicos.

Tabla 3. Dispositivo digital principal utilizado por el estudiantado

Dispositivo digital Porcentaje de uso | Frecuencia
Computadora 7.98 % 32
Lector de libros electronicos 0.25 % 1
Tableta 2.00 % 8
Teléfono 89.78 % 360
Total 401

Fuente: elaboracién propia.



Referente a la duracién en horas de dicho uso, excepto el tiempo destinado a clases,
los estudiantes indicaron (Tabla 4) que, en promedio, alrededor del 39 % lo usa entre
3y 4 horas, y otro 39 % entre 5 y 6 horas diarias, lo que equivale a mas de 300
participantes. Mas del 15 %, equivalente a 62 estudiantes, reconocié usarlo durante
mas de 7 horas, y tan solo 28 estudiantes, que representan casi el 7 %, afirmaron
utilizarlo unicamente entre 1 y 2 horas. En conjunto, mas del 90 % del estudiantado
report6 el uso de uno o varios dispositivos electronicos fuera del horario de clases,

con un promedio general que supera las 6 horas diarias.

Tabla 4. Tiempo diario de uso de dispositivos digitales fuera del horario de clases

Horas |Porcentaje de uso| Frecuencia
1 - 2 horas 6.98 % 28
3 - 4 horas 38.90 % 156
5 - 6 horas 38.65 % 155
7 + horas 15.46 % 62
Total 401

Fuente: elaboracion propia.

En esos horarios, los estudiantes universitarios indican el uso de més de una red social
y/o plataforma en linea. Entre ellas, la de mayor frecuencia es WhatsApp con un
28.39 % y un total de 339 usuarios; le siguen TikTok, con un 25.80 %; Instagram,
con un 20.10 %; YouTube, con un 13.74 %; y Facebook, con un 11.14 %. En
contraste, Twitch no alcanza el 1 %. En sintesis, la interaccion social del estudiantado

se concentra principalmente en WhatsApp, TikTok e Instagram.

Tabla 5. Uso de plataformas sociales

Red social | Porcentaje | Frecuencia
WhatsApp | 28.39 % 339
TikTok 25.80 % 308
Instagram | 20.10 % 240
YouTube | 13.74% 164
Facebook | 11.14 % 133
Twitch 0.84 % 10




| Total | 100% | 1194 |

Conrelacion al tipo de herramientas de inteligencia artificial (1A), los 401 estudiantes
universitarios sefialaron que los modelos de lenguaje generativo, como ChatGPT o
Gemini, representan el 64.84 % del uso, equivalente a 260 estudiantes (Tabla 6). En
segundo lugar, el 21.45 % indicé utilizar asistentes de voz como Siri, Alexa o Google
Assistant, lo que corresponde a 86 estudiantes. Por su parte, 9 participantes,
equivalentes al 2.24 %, emplean herramientas de analisis de datos con IA; 6
estudiantes utilizan generadores de imagenes como Midjourney, DALL-E o
Leonardo; y solo 3 estudiantes reportaron el uso de herramientas de programacion
asistida por 1A, como GitHub o Copilot.

Tabla 6. Tipo de herramientas de 1A usadas con mayor frecuencia

Herramientas de inteligencia artificial Porcentaje | Frecuencia

21.45 % 86

Asistentes de voz (Siri, Alexa, Google Assistant, etc.)

Generadores de imagenes (Midjourney, DALL-E, 1.50 % 6

Leonardo, etc.)

Herramientas de analisis de datos con 1A 2.24 % 9

Herramientas de programacidn asistida por IA (GitHub, | 0.75% 3

Copilot, etc.)

Modelos de lenguaje generativo (ChatGPT, Gemini, 64.84 % 260

etc.)

Ninguna 5.74 % 23

Otras 3.49 % 14

Total 401

Fuente: elaboracién propia.

Resulta interesante conocer el uso que los estudiantes universitarios asignan a estos
tipos de herramientas de IA. Segun la Figura 2, 260 estudiantes (64.84%) las utilizan
para buscar informacion, mientras que 59 (14.71%) las emplean como apoyo en la
investigacion académica (revision de literatura y analisis de datos). Por otro lado, 30
alumnos (7.48%) recurren a ellas para la redaccion de trabajos y 33 (8.23%)
seleccionaron la opcion ‘otros’ sin especificar el proposito. El porcentaje restante se
distribuye entre asistencia en programacion, creacion de contenidos y elaboracion de

presentaciones. Cabe sefialar que la investigacion no contempl6 la frecuencia de uso,



lo cual abre la posibilidad de desarrollar estudios posteriores que profundicen en este

aspecto.

Fuente: elaboracion propia.

Redaccion de textos (emails, resimenes,... Il 7.48%
Otras W 8.23%
Creacion de presentaciones y diapositivas B 2.24%
Creacion de contenidos para redes sociales 1 1.25% 64.84%
Blsqueda de informacion I
Asistencia en la programaciény cédigo 1 1.25%
Asistencia en la investigacion académica... I 14.71%

Figura 2. Usos de las herramientas de IA

El uso de la 1A y la frecuencia individual de cada tipo de herramienta se presenta en
la Figura 3. En orden descendente, las aplicaciones mas utilizadas son ChatGPT,
seguida de Gemini; posteriormente Copilot, DeepSeek, Perplexity y DALL-E.
Asimismo, algunos estudiantes seleccionaron las opciones de “ningin uso” u “otras”,
sin especificar cuales. ChatGPT es empleada por casi la mitad del estudiantado, cerca
del veinte por ciento utiliza Gemini, alrededor del diez por ciento recurre a Copilot;
y el resto de los porcentajes se distribuye entre DeepSeek, Perplexity, DALL-E y

otras herramientas no especificadas.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 3. Frecuencias de uso de las herramientas de inteligencia artificial

generativa



Al preguntarles si consideran utilizar alguna herramienta de IA generativa para
apoyar sus actividades académicas, 196 de los 401 estudiantes respondieron
afirmativamente, lo que representa el 48.88 %; 182 estudiantes eligieron la opcion
“tal vez”, equivalente al 45.39 %; y 23 estudiantes respondieron que no, lo cual
corresponde al 5.74 % (Figura 4).

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4. Consideracion respecto al uso de la 1A

Al explorar la percepcion de la utilidad de la IA en el ambito académico entre los
estudiantes, se observa que 177 participantes, equivalente al 44.14 % de la muestra,
la consideran util o muy util. Por otro lado, 132 estudiantes (32.92 %) mantienen una
postura neutral respecto a su utilidad, mientras que 16 estudiantes, que representan el

3.99 %, la perciben como “no util”.

Tabla 7. Percepcion de la utilidad de la 1A

Item |Porcentaje | Frecuencia
Neutral | 32.92 % 132
No util |  3.99 % 16

Util | 44.14% 177
Total 401

Fuente: elaboracién propia.

En la Figura 5 se muestra que, al preguntarseles sobre su formacién previa en
inteligencia artificial, el 87.78 % de la muestra, es decir, mas de 351 estudiantes
indicd no haber asistido a ningun curso, taller o seminario. Solamente el 12.22 %,

equivalente a 49 estudiantes, sefialé haber participado en alguna instancia formativa.



Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5. Formacion previa sobre 1A

Por consiguiente, y como puede notarse en la Figura 6, al preguntarles acerca de su
autoevaluacion sobre su nivel de conocimiento de la 1A, mas de la mitad del
estudiantado (54.36 %) indico un nivel medio, seguido del bajo con un 23.69 %
(equivalente a 95 estudiantes). Un total de 12.72 % (51 estudiantes) reporté un nivel
alto; y en los extremos, 31 estudiantes (7.73 %) sefialaron un nivel muy bajo, mientras
que solo 6 estudiantes (1.50 %) indicaron un nivel muy alto. Asimismo, 235
estudiantes (58.60 %) consideraron que su conocimiento sobre 1A mejora sus
calificaciones, y el 12.20 % afirm6 que lo mejora de manera notable. En contraste,
105 estudiantes (26.18%) manifestaron que dicho conocimiento no influye en sus
calificaciones y, de manera sorprendente, un 3 % indicé que, por el contrario, las

empeora.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 6. Percepcion sobre su nivel de conocimiento de la 1A

Con el proposito de profundizar en este aspecto, y segin se muestra en la Figura 7,
se les pregunt6 si consideran que el uso de la |A en general mejora su aprendizaje y
322 estudiantes lo consideran un factor de mejora, mientras que 79 estudiantes

indicaron que no, no influye; méas bien, podria afectarlos.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 7. Percepcion del efecto del uso de 1A en el aprendizaje

La Figura 8 muestra sus creencias acerca de si la inteligencia artificial influird en su
futura profesion. Un total de 286 estudiantes afirmaron que si (“mucho”, un 19.45 %,
y “un poco”, 51.37 %). 90 estudiantes, que representan 22.44 %, negaron su
influencia en sus futuras profesiones, y resulta lamentable que 27 estudiantes

reconocieran no tener el conocimiento para contestar.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 8. Creencia sobre si la IA influira en su futura profesion



Lo que si reconocen los 401 estudiantes en la Figura 9 son las capacidades que la 1A
desarrolla en si mismos. Un poco mas del 20 % del estudiantado universitario
considera que la 1A favorece el pensamiento critico, la resolucion de problemas, las
competencias éticas para un uso responsable, las habilidades de comunicacion y la
adaptacion al cambio. Sin embargo, la creatividad no alcanza el mismo nivel de

valoracion que las demas capacidades.

Fuente: elaboracion propia.

Creatividad 16.07%

Adaptabilidad al cambio 19.32%

Habilidades de comunicacion 19.90%
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Pensamiento critico y resolucion de 24.06%
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Figura 9. Capacidades que la 1A ayuda a desarrollar en el estudiantado

20.65%

Respecto a los riesgos asociados con la IA en su futura profesion, la Figura 10
muestra que el estudiantado identifica, con frecuencias similares, la falta de control,
la deshumanizacion laboral, las posibles pérdidas o desaparicion de puestos de
trabajo, la insuficiencia de habilidades y la carencia de una formacion acorde con los

rapidos cambios de la propia IA.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 10. Riesgos de la 1A en la profesion

Los estudiantes reconocen, como se muestra en la Figura 11, su nivel de preocupacion
respecto a la posibilidad de que la 1A reemplace ciertos roles profesionales en sus
respectivas disciplinas. Un total de 295 estudiantes manifesté preocupacion: el 47.63
% indico que les preocupa “poco” y el 25.94 % que les preocupa “mucho”. En
contraste, 106 estudiantes sefialaron que no les preocupa: el 19.45 % afirmo6 que “en
lo absoluto” y el 6.98 % considero que, por el contrario, la A podria ayudarles en su

profesion.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 11. Nivel de preocupacién por el impacto de la 1A en el campo laboral

Por ultimo, en la Tabla 8, el 84 % de los 401 estudiantes universitarios en esta
encuesta mostraron interés en participar en algun club de formacién o fortalecimiento

de sus conocimientos acerca de la |A. Alrededor del 16 % indic6 no estar interesado.



Tabla 8. Interés en un club de 1A

item Porcentaje | Frecuencia
Tal vez, quiero saber mas | 66.58 % 267
Si, me interesa mucho 17.46 % 70
No, no me interesa 15.96 % 64
Total 401

Fuente: elaboracion propia.

5. Conclusiones

Ante estos resultados, este estudio coincide con la investigacion de Chany Hu (2023),
quienes, al explorar las percepciones de 339 estudiantes universitarios, revelaron una
actitud generalmente positiva hacia la 1A en el aprendizaje y, a su vez, un
reconocimiento del potencial que ofrece para el apoyo personalizado, la asistencia en
la redaccion y generacion de ideas, asi como para las capacidades de investigacion y
andlisis. Sin embargo, los participantes también expresaron preocupacion por la
posibilidad de que el uso excesivo o la dependencia de la | A afecte su capacidad de
pensamiento critico, en coherencia con lo planteado por Nifio-Carrasco et al. (2025).
Entre los resultados obtenidos, destaca la manera en que el estudiantado utiliza las
distintas herramientas de 1A generativa. En orden de frecuencia, la mayoria las
emplea para buscar informacion; luego, para recibir apoyo en la investigacion
académica (revision de literatura y analisis de datos); posteriormente, para la
elaboracion de trabajos de redaccion. Un grupo menor seleccion6 la opcion “otros”
sin especificar el uso, y el resto las utiliza para asistencia en programacion y codigo,
creacién de contenidos para redes sociales o elaboracion de presentaciones y
diapositivas.

Los resultados presentados en este estudio coinciden, en particular, con los hallazgos
de Soto y Reyes (2024) y Moray Arteaga (2023), quienes sefialaron que herramientas

como ChatGPT pueden ser de utilidad siempre que se promueva un uso ético y



responsable. Del mismo modo, Solis et al. (2024) indicaron que su uso facilita la
explicacion y comprension de ideas complejas, aporta nuevas perspectivas y funciona
como una herramienta valiosa para la investigacion educativa y el desarrollo de
habilidades de escritura, aunque también se identificaron desventajas, como la
dificultad para evaluar la veracidad o confiabilidad de la informacién generada. Por
ultimo, los hallazgos de Nifio-Carrasco et al. (2025) evidenciaron la preocupacion de
los estudiantes ante la posibilidad de que el uso excesivo o la dependencia de la 1A
afecte su capacidad de pensamiento critico, lo cual resulta coherente con sus propios
planteamientos.

De manera general, las investigaciones recientes sobre 1A en estudiantes
universitarios de corte cuantitativo, exploratorio y basadas en encuestas tienden a
coincidir en reconocer los beneficios que aporta el acompafiamiento de la 1A a los
procesos académicos, especialmente en términos de apoyo cognitivo y simplificacion
de tareas complejas. Con el propésito de profundizar en este aspecto, se identificd
que gran parte del estudiantado considera que la IA mejora el aprendizaje, mientras
que otro grupo sostiene que no influye e incluso podria afectarlo. Sin embargo, este
resultado contrasta con los hallazgos de Zelaya-Guzman et al. (2024), quienes
reportaron que el 57 % de los estudiantes percibié una mejora en su desempefio
académico gracias al uso de herramientas de IA.

Asi, a partir de los resultados de esta investigacion y de estudios similares, como los
de Mena et al. (2024) y Puspa et al. (2025), resulta recomendable considerar, para el
establecimiento de politicas y protocolos relacionados con el uso, la ética y la
prospectiva de la 1A, el contexto institucional en el que habran de insertarse,
especialmente frente a los desafios de la quinta Revolucion Industrial. La aplicacion
del cuestionario a 401 estudiantes de la UQROO refleja que el ecosistema académico
ya se encuentra inmerso en la revolucién de la IA. Se identifico una adopcién
significativa, acompafiada de una alta percepcion de utilidad y de una conciencia
clara respecto a los riesgos éticos y a la posible dependencia tecnoldgica. La
percepcion estudiantil sobre la 1A es diversa: un segmento considerable se mantiene
neutral o con poca experiencia directa; sin embargo, la mayoria valora los beneficios

potenciales en términos de aprendizaje autdbnomo, personalizacion de tareas y



facilitacion del trabajo académico. Entre las herramientas disponibles, ChatGPT se
posiciona como la mas utilizada, aunque su uso aun no es plenamente uniforme ni
generalizado.

Por ello, desde la perspectiva pedagdgica, dichos indicadores evidencian la necesidad
de una alfabetizacién digital critica y de un uso ético de la 1A, lo cual respalda el
consenso sobre la necesidad de promover una formacion responsable y una normativa
clara que oriente su implementacién eficiente y contribuya a mitigar los riesgos de
desinformacion. Ademas, las diferencias en percepciones segun carrera, semestre y
género enfatizan la importancia de adaptar los programas de formacién a contextos
particulares, con el fin de garantizar una apropiacion contextualizada y efectiva de
estas tecnologias. Adicionalmente, el estudiantado reconoce un uso intensivo del
teléfono celular: méas del 80 % pasa entre 5y 7 horas en redes sociales. Este patron
de uso podria implicar distracciones constantes, reduccion del tiempo dedicado a
actividades académicas y un posible impacto negativo en la concentracion y el
rendimiento.

En conjunto, los resultados obtenidos se sintetizan en cuatro hallazgos tematicos
fundamentales: a) Alta penetracion y normalizacion de la IA; b) paradoja entre
eficiencia y desarrollo de habilidades; ¢) demanda de formacion ética universitaria;
d) percepcion del impacto profesional de la IA con compromiso institucional, y €)
interés manifiesto por integrarse a un club de 1A, lo que refleja una disposicion activa
para el aprendizaje y la innovacion.

Entre las limitaciones del presente estudio destacan su naturaleza descriptiva y
transversal, la aplicacion del instrumento en un Unico contexto institucional y la
ausencia de medidas objetivas que vinculen el uso de la I A con resultados académicos
concretos. Estas limitaciones abren la posibilidad de avanzar hacia lineas futuras de
investigacion longitudinal y multicéntrica, que integren variables socioeconémicas,
frecuencia y calidad de uso, asi como sus impactos pedagdgicos. En este sentido, al
considerar los resultados obtenidos, se sugiere que las instituciones de educacion
superior implementen un programa de alfabetizacion ética en 1A, orientado a
promover el uso responsable, la verificacion de fuentes y el fortalecimiento del

pensamiento critico como contrapeso a la dependencia tecnolégica.



En suma, resulta necesario establecer politicas claras y bien delimitadas sobre el uso
de la 1A en el ambito académico, de modo que se distinga entre la asistencia
autorizada y la sustitucion no permitida, y que se respalde esta diferenciacion
mediante campafas de comunicacion efectiva. Del mismo modo, se recomienda
fomentar la participacion estudiantil mediante la creacién de un club de 1A y el
desarrollo de cursos o asignaturas optativas que canalicen el interés proactivo del
estudiantado hacia experiencias de aprendizaje colaborativo.
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